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Rozvojova pomoc v agende politickych stran na Slovensku

(Analyticka stadia)

Uvod

Nadacia Pontis sa pred parlamentnymi volbami 12. jana 2010 zajimala o postoje
slovenskych politickych stran k zahrani¢nej rozvojovej pomoci (RP), ich hodnotenie
sucasného systému a pripadné navrhy na zmeny Statnej politiky v tejto oblasti.

Od nového zloZenia vlady a parlamentu SR po juni 2010 sa bude ocakavat politické
zadanie, ¢o dalej s programom slovenskej rozvojovej pomoci. Zaujimalo nas, ¢i sa
v prostredi politickych stran v tomto smere krystalizuju konkrétne predstavy a navrhy.

Tato aktivita je sicastou projektu ,Rozvojovd pomoc sa nds tyka", podporeného grantom
Slovenskej agentury pre medzinarodnd rozvojovu spolupracu (SAMRS). Zamerom
projektu je zvysit povedomie o RP u vybranych cielovych skupin (politické strany,
parlament, média, univerzity).

Program oficidlnej rozvojovej pomoci SR (ODA SR - Official Development Assistance of
the Slovak Republic) je nastrojom Statnej politiky, ktory na zaklade nasich eurdpskych
a medzindrodnych zavazkov Ccerpa prostriedky dafovych poplatnikov na rozvojové
projekty, podla programovo zadefinovanych geografickych a sektorovych priorit. Celkovu
zodpovednost za narodny systém rozvojovej pomoci nesie vldda SR (resp. MZV SR, ktoré
je jeho hlavnym koordinatorom) a vo svojej kontrolnej funkcii aj Narodna rada SR (resp.
Zahranic¢ny vybor NR SR).



1. Dotaznikovy prieskum

V obdobi december 2009 aZ februar 2010 nadacia oslovila sedem politickych stran', ktoré
mali podla prieskumov nad 5% voli¢skej podpory a v junovych parlamentnych volbach
2010 Sancu ziskat zastUpenie v Narodnej rade SR. Delegovanych zdastupcov tychto
politickych stran (Clen vedenia strany, poslanec, zahranicny tajomnik strany alebo
stranicky expert) sme poziadali o vyplnenie dotazniku a nasledny struktdrovany rozhovor
s cielom:

1. zistit zaujem o problematiku RP v prostredi danej politickej strany, zakladné
postoje a Uroven informovanosti;

2. nadviazat obsahovy dialdg o cieloch, geografickych a sektorovych prioritach
a doterajsich vysledkoch RP;

3. informovat sa, ¢i bude tato téma zahrnutd v ich volebnych programoch a do akej
miery podla nich zaujima ich potencidlnych volicov;

4, zistit, ktord z politickych strdn ma perspektivu dlhodobo sa tejto téme venovat,
nastolovat nové podnety a ponuknut v nej politické ,liderstvo".

V Uvode dotaznika sme zhrnuli zakladné parametre ODA SR:

e Slovensko sa stalo donorom, t.j. darcom RP v roku 2003, v suvislosti so vstupom
do OECD a odakavanym vstupom do EU. V roku 2007 bola zalozena Slovenska
agentuUra pre medzinarodny rozvoj a spolupracu (SAMRS).

e Proces budovania narodného systému zahrani¢nej rozvojovej pomoci zacal s 20-
30-ro¢nym sklzom oproti zépadoeurépskym krajindm, je zdihavy a naroény.

e Celkovy objem vykazanej ODA SR za 2008 dosiahol 65,4 mil. EUR, pricom 53%
tvorila multilaterdlna pomoc (prispevky medzindrodnym organizaciam, vratane
rozvojovych programov EU) a 26% predstavovalo odpustenie starych dlhov
chudobnych krajin vo¢i SR. Na grantové kold SAMRS a rozvojové projekty
slovenskych subjektov bolo vyclenenych 7,5 mil. EUR.

e Celkové prostriedky na rozvojovu pomoc za rok 2008 predstavovali 0,1% HDP SR,
pricom SR sa ako nova ¢lenské krajina EU zaviazala do roku 2015 zvysit finan¢ny
objem svojej ODA na 0,33% HDP a postupne zvySovat aj svoje domace kapacity
v narodnom systéme poskytovania rozvojovej pomoci.

Po Uvodnej Casti nasledovalo 18 otdzok, ktoré boli bud’ otvorené (nechavajlce priestor
pre individudlnu odpoved respondenta), alebo uzavreté, s niekolkymi moZnostami
odpovede. Otazky v dotazniku boli rozdelené do troch tematickych okruhov:

1. Co je to rozvojova pomoc, ako ju vnimate?;
2. Geografické a teritorialne priority ODA SR;

3. Priprava volebného programu politickych stran aich pripadné predstavy
o korekciach stcasného systému ODA SR.

1 Z mimoparlamentnych stran sme do prieskumu zahrnuli iba stranu Sloboda a Solidarita (SaS),
ktord na nadu Ziadost promptne ponukla dotaznikovy rozhovor s lidrom strany Richardom Sulikom.
Strana Most-Hid na nasu Ziadost nereagovala.



Vyplneny dotaznik sme dostali od 11 politikov zo 7 politickych strdn?, medzi ktorymi boli
dvaja predsedovia - volebni lidri (Jan Figel, Richard Sulik), 4 poslanci (Juraj Horvath,
Jézsef Berényi, Zdenka Kramplova, Jozef M. Rydlo) a 4 zahranic¢ni tajomnici alebo experti
strany na zahrani¢nu politiku (Milan JeZovica, Martin Dilong, Alexander Karvai, Martin
Klenko).

1.1. Vnimanie RP

Vsetci osloveni predstavitelia politickych stran vnimaju rozvojovd pomoc ako nastroj
pomoci chudobnym krajindm a prejav nasej solidarity s nimi. Mensia ¢ast povaZuje RP aj
za nastroj demokratizacie a rozvoja obcianskej spolocnosti v neslobodnych krajinach
sveta.

V otdzkach o definicii RP sme kladli hlavny déraz na osobné percepcie respondentov.
Ked mali v otvorenej otdzke vyjadrit, ¢o si ako prvé pod tymto pojmom predstavia, iba
tretina opytanych hovorila o konkrétnych obrazoch, ktoré sa im vybavia - hlad, bieda,
vojny v Afrike a pod. Viac nez polovica respondentov uviedla abstraktné pojmy spaté
S rozvojovou pomocou: napr. solidarita s rozvojovymi krajinami, trvalo udrzatelny rozvoj
a pod.

Objavil sa rozpor medzi deklarovanou potrebou podielat sa na rieSeni globalnych
problémov (Juraj Horvath: cez RP ukazujeme, Ze ,nechceme nad tym kyvnut rukou“)
a konkrétnou predstavou, v ¢om by mal takyto slovensky prispevok spodivat.

V uzavretej otdzke o definicii rozvojovej pomoci mali politici moznost vybrat dve z
ponukanych odpovedi. Najpreferovanejsie boli tieto moznosti:

Odpoved’ Pocet
Nastroj medzindrodnej pomoci ludom v chudobnejsSich krajinach a prejav 11
solidarity s rozvojovymi krajinami

Nastroj demokratizacie 5
Miléniové rozvojové ciele OSN 2

Dva opacné poly odpovedi na tuto otazku predstavovali Jan Figel' (KDH) a Richard Sulik
(Sas):

e J. Figel: Nasa pomoc vo forme RP je dolezitym vyjadrenim nasej solidarity,
spolupatri¢nosti a ,doslova nasich zaujmov nelamentovat nad problémami okolo
nds, aj tymi globdlnymi, ale pomahat ich riesit systémovo a soliddrne, naozaj
v hibke zmyslu toho slova";

e R. Sulik: V ociach slovenskej verejnosti je to ,zbytocny luxus".

2 Oslovenych bolo 14 vytipovanych politikov, 11 z nich ndm poslalo vyplneny dotaznik a bolo
ochotnych poskytnit ndm dodatoény $truktirovany rozhovor. Dotaznik ani po opakovanych
urgenciach nevyplnili Boris Zala (Smer-SD) a Barbora Strakova (HZDS).




Zaujimavym poznatkom bol Siroky konsenzus medzi hlavnymi politickych stranami
0 hodnotovom rozmere rozvojovej pomoci:
e M. Jezovica (SDKU-DS): RP je ,dolezity nastroj zahrani¢nej politiky SR";
e J. Horvath (SMER): RP je ,moderny nastroj zahranicnej politiky tejto doby" a
~prejav nasej solidarity vocli inym krajinam, ktoré trpia nudzou i uZz v oblasti
jedla, alebo vzdelania atd."

Pokial' ide o medialne zdroje, tretina oslovenych politikov ziskala informacie o rozvojovej
pomoci z televizie a internetu. Takmer polovica oslovenych ziskala informacie z tlace
a 2/5 z osobnych kontaktov ¢i aktivit mimovladnych organizacii v tejto oblasti. Pokial  ide
o osobny kontakt s touto témou, 3/5 respondentov sa stretli s informaciami o rozvojovej
pomoci na seminari, prezentacii ¢i konferencii a 2/5 cez verejné podujatie, plagat a pod.

1.2, Teritorialne a sektorové priority RP

Predstavitelia politickych stran maju aspon pribliznd predstavu kam slovenska RP
smeruje a su z jej geografickym zameranim skér spokojni. TieZ veria, Ze cez rozvojovu
pomoc méZeme ovplyvnit vyvoj v cielovych krajindch. Chybaju im vsak hibsie vedomosti,
analytické informacie a vystupy z projektov.

Druhd dast dotaznika mala za ciel zistit, aké vedomosti maju predstavitelia politickych
strdn o programovych a projektovych krajinach, do ktorych pradi slovenska RP.
Z odpovedi vyplynulo, zZe v regidénoch a konkrétnych krajinach, do ktorych pomoc prudi,
maju politici relativny prehlad - 90% spravne uviedlo zapadny Balkan a Afriku,
z programovych krajin sa takisto zvacsa trafili (napr. Kena). Ked sme sa vSak pytali na
prijimatelskd krajinu, ktord dostala najviac slovenskej RP, spravne odpovedalo uz len
50% respondentov (Srbsko).

Vadsina respondentov vyjadrila s rozdelenim teritoridlnych priorit sdhlas, dvaja
respondenti s nimi nesuhlasili.

Byvald poslankyfia za L'S-HZDS Zdenka Kramplova® si napriklad mysli, ze ,vyber
programovych a projektovych krajin v strednodobej koncepcii je prilis ambiciézny™
a bude ho treba zostihlit. Zahraniény tajomnik KDH Martin Dilong tvrdil, Zze ,(priority)
treba prehodnotit - nie v zmysle vymyslat nie¢o nové, ale sustredit sa na tie krajiny, kde
mame dobré projekty, kde uz mame aj MVO, ktoré tam dobre spolupracuju". Srbsko by
uz podla neho ,nemalo byt vnimané ako rozvojova krajina". Podobny nazor vyslovili aj
niektori dalsi respondenti (J6zsef Berényi, Zdenka Kramplova).

Nazor, Ze pocet ciefovych krajin treba postupne zredukovat, mal podporu aj medzi
politikmi, ktori s geografickymi prioritami slovenskej RP v zasade suhlasia.

Jozsef Berényi (SMK), ktory mal ako statny tajomnik MZV SR v obdobi 2002 - 2006
rozbeh ODA SR na starosti, k tomu uviedol: ,Boli to spravne priority — ale pred siedmimi
rokmi, nie dnes." Prvotnym zamerom bolo zadat s viacerymi projektovymi krajinami a po

3 pani zZdenku Kramplovi sme oslovili kvoli prieskumu e$te v ase, ked bola poslankyfiou za
politickl stranu HZDS.



¢ase z nich vybrat tie, kde je slovenskd pomoc najefektivnejsia a len tie potom dalej
systémovo podporovat. Poéet podporovanych krajin ODA SR sa mal podla neho postupne

v

znizovat (,podporovanych Statov je prilis vela, priorit tiez").

Predseda KDH Jan Figel bol opatrnejsi: zoznam cielovych krajin ,ak je to potrebné, treba
korigovat, ale na druhej strane treba zabezpedit aj stabilitu a dlhodobost,"

Milan JeZovica z SDKU-DS namietol, e ,geografické zameranie slovenskej rozvojovej
pomoci nie je prepojené s politickymi prioritami ... (tieZ) existuje nerovnovaha projektov
- napr. mame Zalostne malo projektov na Ukrajinu".

Az 80% opytanych politikov sa domnieva, 7e SR mbze prispiet k zmene v rozvojovych
krajinach. Naopak, prikladom skeptika bol Richard Sulik (SaS), ktory sa o nasom
potenciali prispiet k demokratizacii v rozvojovych krajindch vyjadril takto: "Sami s tym
mame problém v SR, v tejto oblasti nase institucie doma zlyhavaju, ako legitimni
mdézZeme byt v zahrani&i?"

V doplfiujlcej otazke sme sa respondentov pytali, v ktorych sektoroch je podla nich
v zdujme SR pomdahat menej rozvinutym krajindm. Mali moznost zvolit si dve z 5
moznych odpovedi. Az 80% si vybralo oblast socidlneho rozvoja, nasledovali ekonomicky
rozvoj a demokratizacia.

Odpoved’ Pocet
Socialny rozvoj 8
Ekonomicky rozvoj 4
Demokratizacia 4

1.3 RP v programoch politickych stran

Vécsina oslovenych politickych stran planovala zahrnut tému RP do volebného programu,
ale len na velmi malom priestore, napr. vo forme jednej programovej tézy. Osloveni
predstavitelia nevedeli zarucit, & sa dostane aj do koneénej verzie volebnych programov.
Upozorriovali, Ze v tychto volbach, aj kvéli globdlnej ekonomickej krize, budd dominovat
socialne a vnutropolitické témy.

Posledna cast dotaznika bola venovana volebnym programom. Ukazalo sa, ze vSetky
politické strany - az na SaS, chcl tému rozvojovej pomoci nejako zahrn(t do volebného
programu, hoci formu a rozsah zvaésa nevedeli $pecifikovat.

SaS rozvojovl pomoc do programu neplanovala zahrnut z viacerych dévodov: jednak im
na zahrani¢nd politiku chybaju experti a tiez za rozhodujlce témy pre svoju profilaciu
povazuje domace problémy. Predseda strany Richard Sulik to okomentoval slovami:
~Nase zdravotné sestry uz robia rozvojovu pomoc - tu za hranicami v Rakusku."

Predstavitelia Styroch stran tvrdili, Zze ich politicky subjekt venuje zahrani¢nej politike
a jej nastrojom relativne va&si zaujem ako iné politické strany (KDH, SDKU-DS, Smer-



SD, SMK). SNS, 'S-HZDS a SaS sa identifikovalo s vyrokom, ze tejto oblasti venuju
~priemerny zaujem®".

Pokial' ide o spOsob pripravy volebného programu strany v Casti zahrani¢na politika
a rozvojova pomoc, zodpovednou osobou je najCastejSie zahrani¢ny tajomnik (KDH, SNS,
SaS), pripadne podpredseda strany pre tuto oblast (S-HZDS, SMK). V jednom pripade
to bola expertna skupina (SDKU-DS) a v jednom pripade sa respondent na tuto otdzku
nevyjadril (Smer-SD).

Zistovali sme aj to, akym spdsobom by sa opytané politické strany usilovali zvysit
podporu Sirokej verejnosti pre rozvojovud pomoc v dalSom volebnom obdobi (2010-14).
Pri tejto otazke boli odpovede opét rozne:
e Smer-SD: lepsie komunikacné vystupy v médiach;
e SDKU-DS: silou prikladu - slune a bez (nakladnej) reklamy, prezentovat RP ako
zaujem SR, nie ako zataz;
e SMK: zaviest témy RP do udebnych osnov zemepisu a nauky o spolo¢nosti
(povinne, nie volitelne);
e KDH: spolupracou s déveryhodnymi MVO, analyza efektivnosti doterajsich
projektov;
e ['S-HZDS: dokumentarne alebo hrané filmy s rozvojovou tematikou.

Marian Klenko (LS-HZDS) upozornil, Zze nizky zdujem Slovakov o problémy vo svete
vyplyva zo sucasného konzumného zivotného Stylu. Ludia sa viac zameriavaju na seba,
¢o sa bude sotva dat zmenit politickou kampariou ¢&i presvied¢anim. V takomto kontexte
bude treba viac vyuzivat TV a dostat k ludom odkaz o potrebe rozvojovej pomoci
informaciu cez emdciu, konkrétne priklady (dokumentarne filmy).

2. Realita vo volebnych programoch

SMER-SD

Programové zameranie strany SMER-SD pre volebné obdobie 2010 - 2014 v pomerne
obsiahlej kapitole o zahrani¢nej politike (celkovo 4 strany) venuje rozvojovej
a humanitarnej pomoci niekolko riadkov. Povazuje ju za nastroj reagovania "na
medzinarodné zavézky a spektrum globdlnych vyziev, s ktorymi je SR ako sucast
donorskej komunity konfrontovana”. Nasleduje deklarativna podpora pokracovania
spoluprace s Regionalnym centrom UNDP v Bratislave a prispevkom do multilateralnych

donorskych programov.

SDKU-DS

Osobitnd zmienka o RP vo volebnom programe chyba. Implicitne je agenda slovenskej RP
obsiahnuta v poziadavke na ,modernizacia Ukrajiny, zlepSenie fungovania jej vnutorného
trhu a posilnenie jej hospodarskeho rastu” a podpore Usilia vSetkych krajin zapadného
Balkdnu o ¢lenstvo v EU, pricom strana sa hlasi k aktivnej pomoci SR pri naplneni
podmienok tohto ciela.

KDH



V poslednej kapitole ¢. 8 (Slovensko v medzinarodnom spolo¢enstve) sa v spodnej Casti
strany uvadza, ze hnutie sa bude v oblasti RP aktivne zasadzovat o tri principy:
e Transparentné poskytovanie rozvojovej pomoci v spolupraci viady SR a
mimovladnych organizacii
e IntenzivnejSiu spolupracu MZV SR so Slovenskou agenturou pre medzinarodnu
rozvojovu spolupracu.
e Zrychlenie poskytovanie humanitarnej pomoci vytvorenim systému zapajania
mimovladnych organizacii.

LS- HZDS

V poslednej kapitole (Uznavana krajina v zahrani¢i) ma strana jednu z desiatich téz
venovanych RP (bod ¢&. 8): ,Podla mozZnosti Statneho rozpoctu zvySime financné
prostriedky na rozvojovd pomoc, ktora je dblezitym predpokladom stabilnejSieho a

bezpelného sveta."

SMK

V novom programe z jesene 2009 (Modernd strana, zivotaschopna spolo¢nost) sa
zahrani¢nej politike venuje velmi maly priestor a RP sa osobitne nespomina. Naopak, jej
stary program zo 17. juna 2006 zostal neprekonanym vrcholom z hladiska programového
rozpracovania problematiky RP v stranickych programoch. V kapitole o zahrani¢nej
politike jej SMK venovala osobitni ¢ast pod nadpisom Boj proti chudobe. Solidaritu
s chudobnymi v nej vnimala ako sucéast eurdpskeho hodnotového systému a deklarovala,
Ze sa chce zudastriovat na tom, aby SR primerane svojmu ekonomickému potencialu
a opierajuc sa o jedine¢né skusenosti, ziskané po zmene rezimu, aktivhe podporovala
rozvojové Staty vo svete.

SNS
Strana v dase pisania tejto analyzy® nemala zverejneny novy volebny program na svojej
webovej stranke. V starom programe z roku 2006 problematiku RP nespominala.

SaS

Najblizsie problematike RP je bod 116, kde sa uvadza: ,Zadiname byt lahostajni voci
tomu, Ze inym su upierané slobody, ktoré su pre nas dnes samozrejmé.” Sucasne strana
pozaduje “zaujat jasné postoje a stanoviskd vo&i predstavitelom krajin, ktori $liapu po
ludskych pravach a slobodach vlastnych obCanov, alebo ktori zasahuju do zvrchovanosti
inych krajin”.

3. Kapacita pre politické liderstvo v téme RP

Predstavitelia troch stran prejavili ambiciu kriticky zhodnotit stcasny stav v systéme RP,
prip. nacrtnut niektoré korekcie a nové rieSenia (SDKU-DS, KDH, SMK). Pri priprave
podrobnejSich zamerov by v&cSina stran privitala dobre spracované materialy, analyzu
efektivnosti doterajsich projektov a konkrétne podnety od mimovladnych organizacii,
ktoré sa RP venuju. Tri stvrtiny respondentov zdiela nazor, Ze pripadné zvySovanie

4 Udaj je z 22.4.2010.



prostriedkov vynaloZenych na RP naSou krajinou by sa malo viac premietnut v
bilateralnej pomoci a vo vdésom pocte slovenskych projektov.

Na otdzku, do akej miery sa bude politickd strana zaoberat RP vo volebnom programe,
davali respondenti velmi neurcité odpovede. Z hladiska ambicie zaujat politicky postoj
k Statnej politike RP sme zaznamenali tieto odpovede:
e SDKU-DS bude mat ambiciu ,krdtko zhodnotit, ako (systém ODA) bezi"
a sformulovat vyhlad, kde systém potrebuje ,korekciu & novy impulz® (Milan
Jezovica);
e KDH tvrdi, ze ,Slovensko potrebuje pomdahat lepsie a viac", a to presne v tomto
poradi: najprv je potrebné pomahat ,lepsie®, ¢o je ,o transparentnosti, cieleni,
o partnerstve a spdjani potencialov®. Tym padom dosiahneme aj vysSsi dosah
rozvojovej pomoci a mdzeme zvySovat aj jej finanény objem;
e KDH vtomto zmysle podporuje medzindrodné partnerstva SlovakAid s inymi
eurdpskymi donormi (V4, Rakusko, Nemecko);
e SMK méa tiez ambiciu ponuknut konstruktivne rie$enia, ale v tomto volebnom
obdobi na to nemala moZnosti, ani priestor (Jézsef Berényi).

Predseda KDH J]an Figel tiez varuje pred zanedbavanim rozvojového vzdelavania:
,Vzdeldvanie bude prioritou, alebo jednou z centrdlnych tém, lebo vychovavat ludi k
solidarite, k rozvojovej pomoci, k tomu co je to rozvoj, je rozhodujuce. Ak sa (v
spolocnosti) nastavi vedomie spolupatri¢nosti, tak ndjdeme mechanizmy, ktoré by
mohli poméahat - ale najprv musi byt toto vedomie a svedomie formované."

V dalSej otdzke sme zistovali, aki konkrétnu pomoc by potrebovali politické strany pri
rozpracovani témy rozvojovej pomoci do svojho politického programu. Predstavitelia
stran odpovedali rézne, no 7 z nich sa vyjadrilo v zmysle, Ze potrebuji spolahlivé
informacie o systéme RP, pripadne sklsenosti a inSpiraciu od tych, ktori sa tejto oblasti
venuju (napr. od mimovladnych organizacii).’

Odpovede jasne ukazuju, ze problematika RP zatial nie je na Slovensku dostatocne
sledovand a spracovavana. Pre verejnost je velkou nezndmou, ked%e vsetky rozhodnutia
sa deju za zatvorenymi dverami a informovaniu o systéme RP sa venuje podpriemerna
pozornost zo strany samotnej SAMRS. SDKU-DS to skomentovala takto: ,(Momentéine
je) SlovakAid nezname zviera. Komunikdcia s verejnostou neexistuje." Podla opozicie
(SDKU-DS, KDH) tiez absentuje nezavislé externé zhodnotenie fungovania celého
mechanizmu poskytovania RP.

V poslednej otazke doslo k vzacnemu konsenzu opytanych stran. AZ 7 z 11 anketovanych
politikov sa domnieva, Ze zvySovanie prostriedkov vynaloZzenych na RP nasou krajinou by
sa malo premietnut v prvom rade v bilaterdlnej pomoci, t.j. ze by mala byt poskytovana
cielovym krajinam prostrednictvom nasich, slovenskych organizacii a pod slovenskou
vlajkou.

5 Kompletny zoznam odpovedi na tdto otédzku najdete v prilohe &.2.



Smer-SD povazuje za najlepSi spb6sob priame prispevky do vladnych programov
rozvojovych krajin. SMK uviedla moznost, Ze by navy$ené prostriedky mali byt stibezne
pouZité na bilaterdlny a multilateralny komponent ODA SR (pod vlajkou OSN, Cerveny
kriz, EU). Velka va&sina respondentov sa zhodla v tom, Ze najziadanej$im komponentom
je bilateralna pomoc cez grantovy systém pre slovenské subjekty.

Odpoved’ Pocet

Bilateralna pomoc SR (pod vlajkou SR) 7

Priame prispevky do vladnych programov | 1
rozvojovych krajin

Multilaterdlna pomoc (pod vlajkou OSN, | 1
¢K)

Prispevky do Eurdpskeho rozvojového | 1
fondu (pod vlajkou EU)
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Zaver

V prostredi slovenskych politickych strdn ma rozvojovd pomoc SR dobré renomé
a pozitivny ohlas, avSak jej vnimanie je zvacSa velmi nekonzekventné. Vsetci respondenti
vnimaju rozvojovd pomoc ako nastroj pomoci chudobnym krajinam a prejav solidarity s
nimi, takmer polovica ju vnima aj ako nastroj demokratizacie. Na druhej strane,
politikom chyba konkrétnejsia predstava, ako by sa mala slovenska RP profilovat.

V osobnych odpovediach viac nez polovica respondentov eSte stale rozvojovu
problematiku spaja s abstraktnymi pojmami. Iba tretina oslovenych politikov si pod fiou
dokaze asociovat konkrétne obrazy, témy a priklady takejto pomoci.

Medzi hlavnymi stranami slovenskej politickej scény (SMER-SD, SDKU-DS, KDH, SMK)
panuje Siroky konsenzus o tom, Ze rozvojova pomoc si zasluzi politicki podporu. Tento
konsenzus ma dokonca aj hodnotovy rozmer (prejav solidarity).

Anketovani predstavitelia politickych stran sa domnievaju, Ze cez rozvojovl pomoc
moézeme ovplyvnit vyvoj v cielovych krajindch. Chybaji im vsSak hlbsie vedomosti
a informacie o doterajSich vysledkoch (v tomto je priestor na zlepSenie aj pre
mimovladne organizacie a inych poskytovatelov RP). Osloveni politici priblizne vedia, do
ktorych krajin a regionov idu slovenské prostriedky na RP a s tymto rozdelenim s skor
spokojni. Zaroven by podporili zostihlenie geografickych a sektorovych priorit, a niektori
z nich aj odklon od zapadného Balkanu, ktory nie je typickym rozvojovym regiéonom,
v prospech vacsej koncentracie na chudobné krajiny (Afriku).

Skupinu skeptikov tvoria mensie strany iného razenia (SNS, SaS). Z réznych dovodov
vnimaju RP ako ,zbytocny luxus", resp. nase peniaze minuté niekym inym. V tejto
suvislosti by od slovenskych MVO privitali jasné Cisla, vystupy a hodnotenie efektivnosti
podporenych projektov. Mali by dokdzat déveryhodne rozptylit rozsirené predstavy
o korupcii v oblasti RP.

Vacsina predstavitelov politickych strdan sa domnieva, Ze v pripade zvySovania
vyllenenych prostriedkov na RP by sa tento trend mal v prvom rade premietnut v
bilaterdlnej pomoci pod slovenskou vlajkou. Podla opozicie (SDKU-DS, KDH) vsak
absentuje nezdvislé externé zhodnotenia fungovania celého mechanizmu poskytovania
slovenskej RP. Kritizovali tiez chybajicu komunikaciu MZV SR a SAMRS s verejnostou
(,RP je stdle nezname zviera").

Takmer vsetky politické strany (okrem SNS a SaS) planovali zahrndt tému RP vo
volebnom programe, ale iba na minimalnom priestore. Potencidlnych voliCov vacsiny
stran totiZz tato téma nezaujima. Politické strany by pri priprave podobnejSich zamerov
v oblasti RP potrebovali kratke, dobre spracované odporucania od organizacii, ktoré
implementuju rozvojové projekty, Ci analyzu efektivnosti. Programovo sa tejto téme
v daldom volebnom obdobi planuji venovat KDH, SDKU-DS a SMK, do urcitej miery aj
SMER-SD a HZDS. Najvacsi zaujem o problematiku RP v naSich anketovych rozhovoroch
naznacila KDH. JasnU predstavu a naskok pred ostatnymi spomedzi 11 anketovanych
politikov preukazali Jan Figel a Jozsef Berényi.
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Priloha &.1 - Uplny zoznam zG&astnenych politickych predstavitel'ov

Strana Meno Funkcia

LS-HZDS Marian Klenko predseda Republikovej rady, zahrani¢no-politicky expert

KDH Jan Figel predseda strany

KDH Martin Dilong zahrani¢ny tajomnik

Sas Richard Sulik predseda strany

SDKU-DS Milan Jezovica zahrani¢no-politicky poradca predsedu strany, kandidat na
poslanca NR SR

SDKU-DS Vladimir ekonomicky poradca strany, byvaly Statny tajomnik MF SR

Tvaroska

Smer-SD Juraj Horvath predseda Zahrani¢ného vyboru NR SR, tajomnik strany pre
medzinarodné vztahy

SMK Jozsef Berényi predseda Vyboru pre ludské prava, mensiny a postavenie
zien NR SR

SMK Alexander Karvai | zahrani¢ny tajomnik strany

SNS Jozef M. Rydlo podpredseda Zahrani¢ného vyboru NR SR

Ex-HZDS, | Zdenka podpredsednicka Zahranicného vyboru NR SR (v case

nezavisla Kramplova rozhovoru vystupovala z Klubu poslancov L'S-HZDS), byvala

ministerka zahrani¢nych veci SR

Priloha €.2 - Odpovede na otazku &. 17 ,Komunikacia s verejnostou: V ¢om by
ste potrebovali poméct, poradit pri rozpracovani tejto témy?"

Strana Meno Odpoved’

LS-HZDS | Marian Klenko Mali by sa radSej produkovat filmy s tematikou RP:
umelecké osobnosti skor ovplyvnia myslenie ludi ako
kampane a presviedcanie. (Priamo neodpovedal.)

KDH Jan Figel InSpiraciu, ako dostat RP do vedomia obcanov

KDH Martin Dilong Stretnutia, diskusie s MVO, skusenosti s RP, nazory a
navrhy na zlepSenie fungovania.

SaS Richard Sulik Neviem.

SDKU-DS | Vladimir Tvaroska Strucné, vystizné materialy.

SDKU-DS | Milan JeZovica Kriticka evaluacia RP doteraz (zla komunikaciu SlovakAid,
prepojenie projektov s pol. sektorom).

Smer-SD | Juraj Horvath Podla aktualnej potreby.

SMK Jozsef Berényi Detailné, spolahlivé informacie o RP, Stretnutia, diskusie
s MVO.

SMK Alexander Karvai VSeobecny prehlad, na aké projekty isli prostriedky SR.

SNS Jozef M. Rydlo

Nezavisla | Zdenka Kramplova Na otazky tykajuce sa jej politickej strany kvoli vystupeniu

z LS-HZDS neodpovedala.




