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Úvod

Súčasná politická kríza na Ukrajine je výsledkom geopoliticky motivovaných úvah Ruska a EÚ o získanie strategických  partnerov. Postsovietsky priestor je vákuom, ktorý je potrebné mocensky zaplniť a do stretu sa tu dostali projekt Východného partnerstva EÚ a Ruskom dominovaná Colná únia, resp. až Putinova idea Eurázijskej únie. Analýza súčasnej situácie ukazuje, že obe mocenské centrá (EÚ a Rusko) sa riadili podobnou logikou správania -  Eurázijská únia aj projekt Východného partnerstva EÚ majú totiž okrem ekonomickej aj významnú politickú rovinu a obe sú podmienené strategickými motívmi. Kto je víťazom a porazeným v tejto hre a kto na ňu najviac doplatil? 
Vilnius 2013

Summit Východného partnerstva vo Vilniuse priniesol Únii vytriezvenie v podobe rozhodnutia Arménska vydať sa cestou eurázijskej integrácie a rozhodnutia Ukrajiny (zatiaľ) odložiť podpis AA/DCFTA. Ukrajina bola obzvlášť veľkou ranou pod pás EÚ pretože odmietla podpis dohody aj potom čo jej ho EÚ ponúkla aj bez splnenia jej pôvodnej explicitnej podmienky: vyriešenie selektívnej spravodlivosti v prípade Tymošenko
. Ochota k podpisu dohody aj v prípade, že Ukrajina prakticky nesplnila žiadne podmienky ktoré jej EÚ stanovila v oblasti demokratického vývoja
, indikuje, že tá svoju hodnotovú politiku na Ukrajine definovanú normatívnou kondicionalitou nahradila politikou geopolitickou. Strategický rozmer však môžeme badať v celom Východnom partnerstve (VP) – príkladom je silný dôraz na energetickú politiku, ktorú sa EÚ snaží začleniť do dohôd o spolupráci s krajinami VP. Asi najviditeľnejším príkladom je však dvojaký meter, ktorý EÚ uplatňuje na Bielorusko a Azerbajdžan. V oboch krajinách je porovnateľná situácia týkajúca sa ľudských práv, avšak Azerbajdžan sa na rozdiel od Bieloruska nestal terčom kritiky EÚ a ani objektom jej sankcií. Jediným vysvetlením, ktoré sa tu ponúka sú energetické záujmy EÚ v Kaspickej oblasti. Spomedzi všetkých krajín VP je však záujem sústredený na 46-miliónovú Ukrajinu, ktorej politický aj ekonomický význam si uvedomujú obaja strategickí hráči v regióne. 

Problémom je aj výrazne asymetrický vzťah v ktorom sa Ukrajina nachádza s oboma mocnosťami. Z pohľadu Ruska je tento vzťah determinovaný jeho vôľou otvárať a zatvárať plynové kohútiky, prípadne viesť obchodné vojny, avšak ani EÚ nie je za čo v jej prístupe k Ukrajine pochváliť. EÚ praktizuje kultivovanejší spôsob, ktorý sa sústreďuje na export európskeho acquis a definovanie požadovaných reforiem, odmenou za realizáciu ktorých budú Ukrajine poskytnuté výhody v podobe vízovej liberalizácie, technickej a finančnej asistencie atď. Politika cukru a biča je v tomto prípade zahalená do terminológie politiky kondicionality, ktorá spočíva v lineárnej definícii požiadaviek EÚ voči Ukrajine, bez možnosti spätnej reakcie
. Takýto asymetrický vzťah by pravdepodobne pokračoval dokonca aj v prípade úspešnej integrácie Ukrajiny do jednotného trhu EÚ prostredníctvom podpisu DCFTA. Súčasná politika EÚ totiž partnerským krajinám neumožňuje podieľať sa na rozhodovacích procesoch tvorby legislatívy spoločného trhu v EÚ
. Výsledkom je, že ani jedna mocnosť nerozvíja s Ukrajinou skutočne vyvážený a rovnocenný partnerský vzťah a tá sa stáva len akýmsi objektom ich zahraničnopolitických ambícií. 
Čas na sebareflexiu

Problémom VP je už spomínané nekonzistentné a selektívne uplatňovanie princípov demokratickej kondicionality a jej celkové zlyhanie z pohľadu demokratických reforiem v regióne. Demokratický vývoj sa od zahájenia VP v roku 2009 v Bielorusku a Ukrajine paradoxne zhoršil a obe krajiny zažili v rokoch 2010-2011 politické represie spojené s prenasledovaním opozície a občianskych aktivistov. V prípade krajín južného Kaukazu nedošlo k výraznejšiemu progresu
. Problémom je aj základná idea, na ktorej je myšlienka VP založená a ponúka partnerským krajinám všetko okrem inštitúcií a členstva. EÚ sa snaží transportovať svoje normy partnerským krajinám, avšak reformy, ktoré požaduje sú veľmi náročné a bolestivé. Bez vidiny členstva a bez finančnej pomoci majú krajiny len slabú motiváciu ich podstúpiť. EÚ zlyhala tiež v poskytnutí pridanej hodnoty tým krajinám, ktoré aj splnia jej podmienky – myšlienka zapojenia sa do jednotného trhu s EÚ je pre mnohých príliš vágnou a vidina členstva nedosiahnuteľnou. Toto je aj hlavný dôvod prečo Ukrajina spočiatku koncept VP celkom odmietala – chýba mu cieľový zmysel kam smeruje a mnohí predstavitelia Ukrajiny sa tiež kriticky vyjadrovali k forme vzájomných vzťahov s EÚ, ktoré nie sú založené na idey rovného partnerstva, ale nutnosti akceptácie priorít EÚ
. 

Prístup EÚ, založený na princípe hry s nulovým súčtom viedol k tomu, že Ukrajina sa podobne ako iné krajiny VP dostala do dilemy, kedy si mala vybrať medzi asociáciou s EÚ alebo vstupom do Colnej únie
. Ako vývoj udalostí ukázal, táto filozofia buď-alebo sa EÚ nevyplatila. Jej základnou chybou bolo holistické vnímanie Ukrajiny ako štátu, v ktorom prevláda politický aj spoločenský konsenzus o asociácii s EÚ. Naopak, skutočnou ukrajinskou realitou sú nielen významné etnické, ale aj ekonomické štiepiace línie v spoločnosti (priemyselný východ verzus agrárny západ). V dôsledku voľby pred ktorú bola Ukrajina postavená došlo k ešte väčšiemu oslabeniu vnútornej kohézie celej krajiny a k nevídanému nárastu odstredivých tendencií v ukrajinskej spoločnosti. Za takýto vývoj je však zodpovedná do veľkej miery sama EÚ, ktorá nástojila na čo najrýchlejšej asociácii a tento názor zastávali aj niektorí odborníci
. Zároveň ani túto politiku EÚ nedotiahla celkom do konca – neponúkla Ukrajine plnohodnotné členstvo a zároveň ani voľnú alianciu, ktorá by jej umožnila udržiavanie plnohodnotných vzťahov s Ruskom. Alternatívou pre AA mohla byť napr. menej komplexná dohoda o spolupráci, ktorá by z dlhodobého hľadiska priniesla lepšie výsledky a vytvorila by priestor pre tvorbu spoločných politík. Ukrajina sa totiž po celý čas usilovala nájsť riešenie, ktoré by súčasne uspokojovalo aj Brusel aj Moskvu a ktoré by neohrozilo jej obchod ani s jedným z týchto dvoch strategických partnerov
. 

Ako ďalej?
Kým Rusko a západ sa vzájomne obviňujú z podnecovania napätia  a destabilizácie Ukrajiny, reálne si môže Ukrajina pomôcť len sama. Integrácia elít z východu aj západu krajiny do spoločnej vlády a decentralizácia (namiesto federalizácie) je jediným spôsobom ako zachovať územnú celistvosť Ukrajiny. Práve tá je absolútne základným predpokladom udržania mieru nielen v regióne, ale potenciálne na celom európskom kontinente. Na tomto sa zhodujú EÚ a deklaratórne aj Rusko
. Myslím si, že v prípade zachovania Ukrajiny ako unitárneho štátu by bolo z pohľadu stability v regióne vhodné,  aby v krátkodobej perspektíve Ukrajina nevstupovala do Colnej únie a ani nepodpisovala AA/DCFTA. EÚ by naopak mohla Ukrajine ponúknuť sektorálnu integráciu a spoluprácu na tých spoločných politikách, ktoré sú najmenej problematické a ktoré prinesú okamžité výsledky. Takáto spolupráca v dôsledku spill-over efektu podporí integráciu v ďalších oblastiach a jej úspechy zároveň prinesú väčšiu podporu verejnosti pre asociáciu s EÚ. Únia musí zároveň zreálniť svoje očakávania ohľadom progresu plnenia kritérií, ktoré Ukrajine stanovila - ukrajinské priority sú v súčasnosti na úrovni sfunkčnenia základných úloh štátu a nie na úrovni európskych ideálov. Ďalej si myslím, že je dôležité, aby sa EÚ v snahe „potrestať“ Rusko celkom od neho neodvrátila, tým že posilní svoje obchodné, vojenské a politické väzby s USA, tak ako nedávno vyzval Herman Van Rompuy vo svojom prejave
. Takýto krok by viedol k posilneniu eurázijského vektora ruskej zahraničnej politiky a k zblíženiu vzťahov Ruska s Čínou, ktorej súčasný kvázi neutrálny postoj mu fakticky nahráva do kariet. Výsledkom by bol bipolárny svet a presný opak toho, čo EÚ zamýšľala vytvorením Európskej susedskej politiky – zabráneniu tvorby nových deliacich línií v Európe. 
Záver

Všetky postsovietske štáty v regióne VP (s výnimkou Gruzínska) balansujú medzi Ruskom a EÚ a obe mocenské centrá sa snažia túto situáciu využiť vo vlastný prospech, pričom sa riadia predovšetkým logikou vlastnej výhody. Takéto stratégie priviedli k tomu, že Ukrajina sa stala ihriskom (a v poslednom čase bohužiaľ aj bojiskom) geopolitických ambícií oboch týchto aktérov. Kto je víťazom týchto hier? Zatiaľ jednoznačne Putin, ktorý v priebehu pár týždňov veľmi šikovne sformalizoval oficiálne pripojenie Krymu k Rusku a podnietil proruské nálady vo východnej časti krajiny. V prípade, ak nepopustí uzdu svojej fantázii a nevyberie sa „na pomoc“ ďalším regiónom s ruskojazyčným obyvateľstvom, cena, ktorú zaplatí za anexiu Krymu bude smiešne nízka. V otázke sankcií panuje v EÚ absencia konsenzu, podobne ako v celej jej (neexistujúcej) zahraničnej politike a rétoricky negatívna reakcia medzinárodného spoločenstva za krátky čas upadne do zabudnutia. Čo získala EÚ? Bohužiaľ, zatiaľ môžeme konštatovať, že len to, čo bolo sotva jej ambíciou – Ukrajina je v politickej kríze, na pokraji bankrotu a momentálne ešte bojuje s problémom svojej energetickej bezpečnosti. Mnohé z tohto je aj výsledkom zlých kalkulácií a prílišných ambícií EÚ, ktorá očakávala veľké výsledky za málo peňazí. Dnes je jasné, že bez finančnej pomoci nebude Ukrajina schopná nielen pristúpiť k náročným reformám podľa predstáv EÚ, ale ani sa vyhnúť bankrotu, ku ktorému krajinu priviedla vláda Azarova a Janukovyča. Je čas, aby EÚ prehodnotila svoje doterajšie stratégie a nahradila ich takými, ktoré povedú k zväčšovaniu a nie zmenšovaniu stability v regióne a tiež k vnímaniu krajín VP ako skutočných partnerov, ktorí pre ňu môžu byť prínosom aj z iného ako geopolitického pohľadu. Krajiny VP sú totiž štandardne vnímané v podriadenej rovine ako tí čo niečo potrebujú (jednoduchší vízový režim, prístup na jednotný trh atď.), pričom v skutočnosti to bola sama EÚ, ktorá Ukrajinu potrebovala pre posilnenie vlastnej pozície v multipolárnom svete. 
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